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Стаття присвячена окресленню кола проблемних питань, що 

супроводжували та наразі перешкоджають проведення активної інвестиційної 

політики в аграрному секторі економіки України. Окремо означено актуальні 

перешкоди для розвитку інвестиційної діяльності за різними рівнями 

економічної системи 
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Постановка проблеми. Інвестиційна активність економіки та її секторів є 

одним з базових показників розвитку держави в цілому та її національного 

господарства зокрема. Особливо актуальним є дане питання відносно аграрного 

сектору, де, з однієї сторони, присутній вагомий вплив зовнішніх факторів, що 

не піддаються управлінню чи контролю людини, ускладнюючи провадження 

діяльності. А з іншої – є беззаперечна потреба у сталому розвитку й 

економічному зростанню, адже високоефективна аграрна діяльність – запорука 

продовольчої безпеки не лише всередині країни, а й на світовому рівні.  

Інвестиції (з англійської – «invest», «довгострокове вкладення коштів»), 

трактуються науковцями як «довгострокові вкладення капіталу й інших 

цінностей у конкретну справу з метою подальшого їх збільшення» [1], а 

профільне законодавство розглядає їх як «… всі види майнових та 

інтелектуальних цінностей, що вкладаються в об’єкти підприємницької 

діяльності, в результаті яких створюється прибуток або досягається соціальний 

ефект [2]. 

Відповідно, інвестиційна діяльність – це певні дії у відповідному 

середовищі на різних рівнях економічної діяльності, що пов’язані із залученням 

інвестицій. І. як зазначає С. Шевченко, вона має трактуватися у якості «… 

цілеспрямованого процесу пошуку необхідних інвестиційних ресурсів, вибору 

ефективних об’єктів інвестування, збалансованої за обраними параметрами 

інвестиційної програми та забезпечення ефективної їх реалізації» [3, с. 10]. 
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Однак варто зауважити, що кожна галузь стикається з певними проблемами 

провадження інвестиційної діяльності, зумовленими її внутрішніми якостями. А 

особливо активно це можна спостерігати відносно аграрної сфери, зокрема – в 

Україні, в умовах воєнного стану. І наразі дана тема є актуальною і цікавою для 

вивчення у науковій площині. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Інвестиційна діяльність в 

аграрному секторі економіки України передбачає врахування специфіки галузі. І 

тим самим зумовлює особливість її провадження. Рибіна Л., вивчаючи 

вищеокреслене питання, слушно наголошує на тому, що залучення інвестицій в 

аграрну сферу діяльності України має бути «…спрямоване не лише на 

досягнення максимальної ефективності, але й на раціональне використання 

природних ресурсів, матеріально-технічних засобів тощо» [4, с. 450]. Тим самим 

авторка акцентує увагу не лише на поточних проблемних аспектах, а й на 

необхідності врахування стратегічних наслідків діяльності.  

На необхідності диверсифікації методів і інструментів податкового 

стимулювання інвестиційної активності в аграрному секторі економіки України 

наголошує Лучечко Ю., зауважуючи на необхідності: «… удосконалення методів 

державного регулювання інвестиційної діяльності через прийняття і реалізацію 

державних інвестиційних програм стосовно підвищення техніко-технологічного 

рівня переробки сільськогосподарської сировини» [5, с. 49]. Даний підхід цілком 

корелює із загальними вимогами інвесторів до об’єктів інвестування та матиме 

наслідком позитивні інвестиційні рішення для аграрного сектору економіки 

України. 

Розмежування пріоритетів підтримки для внутрішніх і зовнішніх інвесторів 

і визначення стратегічної цілі провадження інвестиційної діяльності в аграрному 

секторі економіки на рівні держави називають напрямом для досягнення 

бажаних цілей інвестиційної діяльності в аграрному секторі колектив авторів на 

чолі з Бородіною О. [6]. Цю ж думку підтримують й українські науковці 

Тонюк М., Карпова Т., Пішеніна Т., Яковлева О, наголошуючи на необхідності 

«.. надання депресивним сільським регіонам статусу територій пріоритетного 

розвитку, що згідно із законодавством передбачає пільги інвесторам» [7, с. 40]. 

Обидва твердження є абсолютно доцільні, особливо в контексті депресивних 

територій, адже після закінчення воєнного стану саме таких буде доволі багато, 

а тому слід уже зараз думати про їх відродження, в тому числі – і за рахунок 

інвестицій. 

Загалом варто відзначити, що тема активізації інвестиційної діяльності в 

аграрному секторі економіки України була і залишається актуальною. Це 

викликано як низкою проблем, що наявні у різних секторах діяльності та на всіх 

рівнях системи управління, так і необхідністю пошуків активних методів 

підтримки вітчизняного аграрного виробництва. 

Методика досліджень. Проведення даного наукового дослідження 

уможливилося за рахунок використання низки загальнонаукових і спеціальних 

методів. Зокрема, узагальнення трактування дефініцій відбувалося за допомогою 

діалектичного методу; виокремлення проблем інвестиційної активності в 
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державі – шляхом використання методу вертикального аналізу; дослідження 

обсягів капітальних інвестицій за областями – за допомогою горизонтального 

методу; формулювання висновків – за допомогою методу узагальнення; 

окреслення переліку проблем у сфері інвестиційної активності в аграрному 

секторі економіки України – за допомогою методів аналізу та синтезу. 

Результати досліджень. Інвестиційна діяльність в аграрному секторі 

економіки України завжди пов’язувалася з ускладненими умовами її 

провадження. Одним із наріжних каменів була відсутність чіткої інвестиційної 

стратегії та інвестиційної політики як на рівні держави, так і з-поміж 

потенційних об’єктів інвестування – аграрних підприємств. 

Ще до початку впровадження воєнного стану в Україні сфера інвестиційної 

діяльності підприємств аграрної сфери мала низку проблемних питань:  

– зосередженість на формалізованому нормативному підґрунті, без

створення реальних, дієвих стимулів співпраці, з високим рівнем структурних 

недоліків [4, с. 451]; 

– відсутність розуміння регіональної влади у необхідності формування

цілнспрямованої, нормативно обгрунтованої, інвестиційної політики та 

формування сприятливого інвестиційного клімату [8, с. 110]; 

– розбалансованість механізмів науково-технічного розвитку аграрної

сфери [9]; 

– відсутність мотиваційних чинників провадження інвестиційної діяльності

та загальної мотиваційної концепції, спрямованої на потенційних інвесторів 

[10, с. 25]; 

– структурні та міжгалузеві диспропорціі розвитку складових аграрного

сектору економіки; наявний дефіцит товарів виробничого і невиробничого 

призначення, зокрема енергоносіїв; розбалансованість фінансово-кредитної 

системи, невідповідність сформованої управлінської структури потребам 

економічного розвитку [11, с. 155]. 

Таким чином, якщо зосередитися на проблематиці інвестиційної активності 

в аграрній сфері економіки України, то умовно можна розділити її на три групи: 

макрорівень – сфера державного управління; мезорівень –реіональний сегмент; 

макрорівень – безпосередньо підприємства (рис. 1).  

Кожному з представлених на рис. 1 рівнів економічної діяльності властиві 

окремі проблемні аспекти, що в цілому негативно впливають на обсяги та 

динаміку інвестиційної активності в аграрному секторів економіки України. 

Звичайно, наразі цілком резонним зауваженням є наголошення на центральній 

проблемі: активних військових діях (чи розміщення на звільнених територіях) у 

низці регіонів, що унеможливлює провадження аграрної діяльності в цілому чи 

в бажаних обсягах. Однак дія інших чинників теж залишається активною 

особливо в частині, що стосується макрорівня. Тобто саме від позиції і 

активності держави залежать дії регіональної влади та кроки до залучення 

інвестиційних ресурсів на рівні підприємств.  
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Рис. 1. Проблемні аспекти інвестиційної активності в аграрному секторі 

економіки України за рівнями економічної діяльності 

Слід наголосити, що інвестиційна активність характеризується висхідними 

показниками також у тих сферах діяльності, які схильні до оновлення 

виробництва та впровадження інновацій. Згідно даних Державної статистичної 

служби України, витрати на інновації у галузі «Виробництво харчових 

продуктів, напоїв і тютюнових виробів» у 2022 році склали 8,3 % від загального 

обсягу за всіма галузями, причому за рахунок власних коштів підприємств – 

1156,5 млн грн або 99,3 % від здійсненого обсягу. У тому ж 2022 р. обсяги 

капітальних інвестицій у сільське господарство України склали 51439,4 млн грн 

або 0,1 % від загальнодержавного показника (рис. 2).  

За результатами представленої діаграми найвищий обсяг капітальних 

інвестицій відзначався по Черкаській (43,5 %), Кіровоградській (41,0 %) і 

Тернопільській (37,9 %), а найменший – по м. Київ (1,2 %), Івано-Франківській 

(4,9 %) і Закарпатській (3,0 %) областях відносно загального обсягу капітальних 

інвестицій по регіону. Наведені дані охоплюють період до впровадження 

воєнного стану та частину активних військових дій. Тому вони, фактично, є 

яскравим результатом представлених вище проблем – від макрорівня до 

мікрорівня. 

- Недосконалість нормативно-правового підґрунтя; 

- Наявність корупції; 

- Високий рівень тінізації економіки; 

- Відсутність або недієвість податкових стимулів; 

- Непрозорість супроводжувальних процесів; 

- Розбалансованість ринкової інфраструктури; 

- Глибокі інфляційні процеси; 

- Відсутність політичної стабільності 

МАКРОРІВЕНЬ 

- Відсутність врахування специфіки регіону під час 

провадження діяльності; 

- Недостатній рівень стимулювання на рівні місцевих 

органів влади; 

- Недосконалість стратегій і програм інвестиційного 

розвитку регіонів; 

- Обмеженість спеціальної інвестиційної інфраструктури 

МЕЗОРІВЕНЬ 

- Множинність зовнішніх і внутрішніх ризиків виробничої діяльності;     

- Недостатньо якісна та конкурентоспроможна продукція;  

- Низька диверсифікованість виробництва;  

- Застаріла матеріально-технічна база; 

- Недостатня практика використання фінансових інструментів для подолання 

негативних екзогенних чинників 

МІКРОРІВЕНЬ 
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Рис. 2. Обсяги капітальних інвестицій у сільське господарство у 

розрізі регіонів у 2022 році [12] 

Наразі ситуація лише ускладнилася, а відтак необхідна кардинальна зміна 

інвестиційної політики на державному рівні й активний пошук напрямів 

зацікавлення для інвесторів на рівні громад і підприємств. 

Висновки. Інвестиційна політика є невід’ємним атрибутом сучасної 

держави зі сталим економічним розвитком. А також своєрідним індикатором 

обсягу проблем, присутніх у країні. Чим більше рівнів економічної системи вони 

охоплюють і чим глибше проникають в них, тим негативніші результати 

інвестиційної діяльності. 

Аграрна сфера економіки України – одна з пріоритетних, зокрема в частині 

формування продовольчої безпеки й експортного потенціалу. Однак 

непропрацьовані проблеми мезорівня, як-от недосконале нормативно-правове 

забезпечення інвестиційного процесу, відсутність різновекторної і вибудуваної 

відповідно до потреб, в першу чергу інвесторів, інвестиційної політики, 

примножені на перепони макрорівня (недостатньо якісно розроблені 

інвестиційні стратегії органів місцевого самоврядування) та мікрорівня 

(небажання (а доволі часто і неможливість внаслідок браку фінансових ресурсів) 

активних технічних і технологічних змін в аграрних підприємствах) не просто 

ускладнюють процес інвестиційної діяльності, а взагалі гальмують його. 

Особливо відчутно це нині, в період воєнного стану та в результаті втрати 

значних обсягів аграрного виробництва на окупованих територіях.  

Література: 
1. Дем’яненко М. Я., Левченко Н. М., Шевчик В. П. Фінанси. К., 2010.

371 с. 
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Tsymbalyuk Yu. A., Vlasiuk S. A., Nepochatenko O. A., Drachuk O. V., Lebid I. Yu. 
Problem aspects of investment activities realization in the agricultural sector of 
Ukraine’s economy 

The agricultural sector of the economy of Ukraine is a powerful component of the 
national economy, one of the leading sectors in the export of products and the basis of 
food security. However, its stable and harmonious development directly depends on 
investment activity, which is a prerequisite for the technical, technological and 
innovative restructuring of this field of activity. 

Investments, interpreted as long-term investments, require a favorable basis for 
their infusion. Therefore, investment activity should be based on the conditions of an 
open, transparent partnership between the investor and the investment object. 
Unfortunately, this condition has serious implementation problems in Ukraine. 

Even before the introduction of martial law, investment activity in the agricultural 
sector of Ukraine's economy was characterized, in the view of foreign and domestic 
investors, by significant obstacles to implementation. First of all, these included the 
imperfection of the regulatory framework, the lack of tax benefits and incentives, 
outdated business methods and a high level of influence of external and internal 
factors, particularly those unregulated by humans, and ignoring potential mitigation 
tools such as insurance. And with the introduction of martial law, the situation was 
further complicated by the active conduct of military operations and the increase in 
the level of corresponding risks. 

In general, all the shortcomings that prevent active investment activity in the 
agricultural sector of the economy of Ukraine can be divided into three levels of the 
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economic system: macroeconomic – are under the jurisdiction of state management 
bodies (ensuring an appropriate regulatory and legal framework, building an 
investment policy, reducing inflationary processes, regulating the political situation 
etc); mesolevel – the field of activity of local self-government bodies (development of 
investment strategies of the region, community based on the specifics of the territory; 
formation of a system of incentives and incentives for investors); micro level - directly 
formed at the level of enterprises and organizations (updating and modernizing the 
production process, practicing new techniques and technologies of operational 
activity; diversification of functioning, etc.). The existing problematic aspects are 
significant and prevent the formation of an active field as an internal one. The same 
applies to foreign investment activities in the agricultural sector of Ukraine's economy. 

Key words: investments, investment activity, agrarian sector of economics, levels 
of economic system, investment politics  
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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД УПРАВЛІННЯ РОЗВИТКОМ СОЦІАЛЬНОЇ 

ІНФРАСТРУКТУРИ СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ 

Ю. В. ГОЛОВАШЕНКО, здобувач третього (освітньо-наукового) рівня 

вищої освіти (доктор філософії) 

Білоцерківський національний аграрний університет 

У статті узагальнено досвід провідних країн світу щодо управління 

розвитком соціальної інфраструктури сільських територій та обгурнтвоано 

можливості його використання у вітчизняній практиці. Аргументовано, що 

пріоритетами у розвитку об’єктів соціального призначення у сільських 

територіях провідних країн є забезпечення працезайнятості сільського 

населення, регулювання добробуту сільських мешканців, будівництво доріг, 

благоустрій житлових помешкань, забезпечення послугами інженерної 

інфраструктури, розвитку освіти, охорони здоров’я та туризму. Доведено, що 

аграрна політика провідних країн є інструментом позитивного впливу на 

розвиток соціальної інфраструктури сільських територій на основі цільового 

фінансування соціальних проєктів та дієвої державної підтримки 

товаровиробників сільськогосподарської продукції. Зарубіжний досвід 

управління розвитком соціальної інфраструктури сільських територій доцільно 

використати у програмі повоєнного відновлення сільських територій. 

Ключові слова: соціальна інфраструктура, сільські території, управління, 

державна підтримка, якість життя, сільське населення. 

Постановка проблеми. Актуальність забезпечення населення країни 

продовольством та нарощення валютних надходжень в країну підвищується в 

умовах військового стану, що вимагає виконання системних заходів щодо 

збереження стійкості сільськогосподарського виробництва. Одним із важливих 
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елементів ресурсного забезпечення є трудові ресурси відповідної кваліфікації, 

кількість та якість яких залежить від процесу їх відтворення. Очевидно, що війна 

із російським загарбником значно погіршила можливості щодо належного 

відтворення кадрів у сільському господарстві.  

Зазначимо, що відтворення трудових ресурсів пов'язано із рівнем розвитку 

соціальної сфери сільських територій, які й забезпечують відтворення робочої 

сили.  Без перебільшення рівень кваліфікації фахівців сільського господарства 

визначається результативністю сільськогосподарського виробництва в цілому. 

Результати досліджень доводять, що забезпечення ефективності 

сільськогосподарського виробництва вимагає створення необхідних умов для 

його працівників як в процесі праці, так і в процесі відтворення [1]. Вважаємо, 

що дане завдання повинні виконувати спеціальні обєкти, підрозділи, служби 

соціальної інфраструктури. 

Очевидно, що забезпечення розвитку сільської соціальної інфраструктури 

на принципах сталого розвитку вимагає цілеорієнтованого впливу, тобто, 

результативного та ефективного управління цим процесом. Як зазначають 

дослідники, управління соціальною інфраструктурою сільських територій є 

цілеспрямованою діяльністю органів публічного управління та інститутів 

громадянського суспільства, спрямованої на обслуговування потреб й інтересів 

населення, що проживає у сільській місцевості, створення належних умов для їх 

розвитку та самореалізації, забезпечення гідного рівня життя людини [2, с. 65]. 

Вважаємо, що процес управління соціальної інфраструктури сільських територій 

доцільно розглядати на основі теорій та концепцій, які базуються 

людиноорієнтованних ціннісних підходах та цілях сталого розвитку, а також 

стейхолдерівсього підходу.   

Важливим моментом в забезпеченні результативності управління 

розвитком соціальної інфраструктури є розроблення дієвих організаційно-

економічних інструментів підтримки її функціонування в цільових програмах 

розвитку сільських територій. Із цією метою доцільно узагальнити досвід 

провідних країн світу щодо підтримки розвитку об'єктів соціальної 

інфраструктури сільських територій та пошуку шляхів його імплементації в 

повоєнному відновленні країни. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання розвитку соціальною 

інфраструктурою сільських територій присвячено наукові праці численних 

вітчизняних дослідників, які розкривають теоретичні засади та практичні 

підходи до стійкого розвитку соціальної інфраструтури сільських територій та 

ролі держави [3, 4], формування системи організаційно-економічного 

регулювання та управління її об'єктами [5, 6], ролі держави у покращенні 

надання соціальних послуг з метою покращення якості життя сільського 

населення [7] тощо. Однак, існує необхідність в узагальненні зарубіжного 

досвіду щодо підтримки розвитку сільської соціальної інфраструктури та 

практики управління інфраструктурою соціального призначення з метою 

досягнення сталого розвитку сільських триторій.  
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Метою дослідження є узагальнення досвіду провідних країн світу щодо 

підтримки розвитку соціальної інфраструктури сільських територій, а також 

практики управління її об'єктами та обгрунтування напрямів його імплементації 

у вітчизняній практиці. 

Методика досліджень. Теоретико-методичною основою наукового 

дослідження є діалектичний метод та системний підхід до пізнання економічних 

явищ, фундаментальні праці вітчизняних та зарубіжних науковців з питання 

управління розвитком соціальної інфраструктури сільських територій. Окрім 

цього використовувався комплекс методів: абстрактно-логічний (теоретичні 

узагальнення та формування висновків); ретроспективного, порівняльного 

аналізу (узагальнення зарубіжного досвіду щодо підтримки розвитку соціальної 

інфраструктури сільських територій та обгрнтуванні напрямів його 

використання у вітчизняних умовах).   

Результати досліджень. Згідно прогнозу ООН передбачається посилення 

процесів урбанізації, що зумовлює необхідність розроблення комплексної 

політики покращення умов життя як міських, так й сільських жителів за умови 

зміцнення економічних, соціальних та екологічних зв'язків між міськими і 

сільськими районами. У цій програмі підвищена увага приділена забезпеченню 

житлом як визначального чинника соціальної стабільності у сільських районах 

[8]. Міжнародний фонд сільськогосподарського розвитку (IFAD) у своєму звіті 

зазначив, що в сільських районах сконцентровано 79 % бідних людей світу, які 

одержують доходи від дрібного сільського господарства. Саме тому розвиток 

сільських районів відіграє важливу роль в подоланні бідності та голоду, що й 

зумовило підвищену увагу міжнародного співтовариства на сільське населення 

шляхом вкладення прямих інвестицій в сільські райони [9]. Зарубіжні підходи до 

розвитку сільських територій виділяють такі пріоритети: сталий розвиток 

сільського господарства; вирівнювання відмінностей із іншими галузями 

економіками, міським і сільським населенням; територіальний розвиток та 

використання локальних ресурсів.  

Цікавим є досвід Великобританії у підтримці розвитку соціальної 

інфраструктури, де встановлені так звані Стандарти обслуговування сільських 

мешканців, які визначають рівень обслуговування сільської громад в області 

підвищення рівня життя в сільських населених пунктах та комплексно 

реалізується всіма відомствами [10]. Очевидно, що у період повоєнного 

відновлення нашої країни постане необхідність розробки подібних стандартів, 

які будуть адаптованими до вітчизняних умов розвитку сільських територій.   

Розвиток об’єктів соціальної інфраструктури та надання соціальних послуг 

відносяться до соціальних проєктів. Оскільки, реалізація соціальних проєктів на 

сільських територіях вимагає залучення значних інвестицій, для чого у 

зарубіжній практиці використовується фандрайзинг, краудфантинг та 

краудсорсінг [11]. Фандрайзинг передбачає збирання коштів у місцевої 

спільноти, а також підготовку проєктів до різних конкурсів на одержання 

грантів. Щодо краудфандингу, то він передбачає співпрацю людей, які 

добровільно обєднують власні кошти та інші ресурси, з метою підтримки зусиль 
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інших людей або організацій (реціпієнтів). Дещо іншим за змістом є 

краудсорсінг, який орієнтується до вирішення тих чи інших проблем на основі 

залучення широкого представництва осіб для використання їх творчих 

здібностей, знань та досвіду. 

Цікавим є досвід європейських країн, де у межах пріоритетів «зеленої 

економіки» визначають розвиток людини на основі пошуку балансу між 

добробутом та навколишнім середовищем, що вносить відповідні зміни у 

функціонування сільської інфраструктури: збільшення виробітку «зеленої» 

енергії на сонячних, вітрових електростанціях; забезпечення будівництва 

шляхом використання деревини та використання біометану, зеленого водню; 

компенсація у розмірі 20–50 % від вартості проєкта для приватних будинків при 

встановленні котлів, які працюють на біомасі [12]. Наведені практики підтримки 

соціальної інфраструктури сільських територій у провідних країнах можуть бути 

цінними для використання у вітчизняних умовах у період повоєнного 

відновлення країни. 

Зазначимо, що оскільки в розвитку сільських територій в європейських 

країнах пріоритетним є територіальний розвиток на основі раціонального 

використання локальних ресурсів, у зв'язку із чим передбачається розвиток 

органічного сільськогосподарського виробництва, аквапоніки, вертикальних 

ферм для виробництва вочів, грибів, агротуризму. З метою реалізацїі проєктів на 

місцевому рівні в Європейському Союзі реалізується програма LEADER, якою 

передбачено фінансування проєктів розвитку сільських територій, які 

підтримкою розробляються безпосередньо представниками сільських територій. 

Такий проєктний підхід «знизу-вгору» у розвитку сільської місцевості 

реалізується у багатьох країнах світу, коли держава софінансує проєкти, які 

пропонуються сільськими мешканцями, органами місцевого самоврядування, 

агробізнесом. 

Так, дослідження рівнем задоволення життям в Німеччині демонструє 

відмінності у рівнях задоволення життям у східних та західних районах країни, 

але при цьому спостерігаються незначну диференціацію у доходах між міським 

та сільським населенням. Зазначимо, що в 2014 р. рівень задоволення життям в 

сільській місцевості незначно перевищив значення показника у  міських жителів 

при збереженні відтоку населення із сільських територій. Цінним є висновок 

щодо тісного звязку між державними витрататми на інфраструктуру і темпами 

економічного зростання у регіонах і в національниій економіці [13]. Це дозволяє 

припустити, що роль держави повинна бути значимою у повоєнному відновленні 

соціальної інфраструктури сільських територій, що сприятиме досягненню 

позитивної динаміки обсягів виробництва сільськогосподарської продукції та 

підвищенню добробуту сільських жителів. 

В європейських країнах успішно вирішується проблема стабілізації та 

розвитку соціальної сфери в сільських територіях на основі використання таких 

інструментів: підвищення зайнятості сільського населення, сприяння у розвитку 

підприємницької ініціативи з метою диверсифікації джерел формування доходів, 

підтримка розвитку соціальної та інженерної інфраструктури, відкриття центрів 
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організації культурного дозвілля. Основною метою таких заходів є зниження 

темпів відтоку населення із сільської місцевості, а також подолання бідності, 

неблагополуччя та соціального відчуження окремих сільських поселень [14]. 

Отже, європейські країни орієнтуються до забезпечення зайнятості сільського 

населення, поліпшення житлових умов, підвищення рівня добробуту та якості 

життя. 

Виявлено, що в європейських країнах додержуються наступних принципів 

сталого розвитку сільських територіальних утворень та їх інфраструктури: 

акцент робиться на активізації діяльності на конкретній локальній території; 

обов'язкове врахування специфічних умов, потенціалу та існуючих проблем 

розвитку території; орієнтація на інтереси людини; широке залучення місцевих 

мешканців до визначення стратегічних цілей сталого розвитку сільської 

території; забезпечення комплексного характеру розвитку сільської місцевості; 

врахування соціальних, економічних, екологічних аспектів розвитку території; 

створення наближених до населення органів управління розвитком сільських 

територій; широке використання сталих практик розвитку інших територій; 

надання консультативної підримки. Для досягнення цієї мети в Польщі було 

розроблено та реалізовано Програму активізації сільських територій, яку було 

профінансовано за рахунок кредитних коштів Світового Банку та коштів 

національного бюджету загальним обсягом близько 260 млн. євро [15]. Ця 

Програма реалізовувалася за такими напрямами: диверсифікації 

сільськогосподарської діяльності шляхом створення нових робочих місць у 

несільськогосподарських видах діяльності; активізації людського капіталу через 

підвищення кваліфікації працівників місцевих і регіональних органів 

управління; підвищення інвестиційної привабливості сільських територій за 

рахунок розвитку елементів інфраструктури та створення сприятливих умов для 

капітальних вкладень у сільські території. Програмою особливу увагу було 

приділено будівництву доріг, водопостачанню, надання ветеринарних послуг, 

розвитку освіти та охороні здоров'я сільського населення. 

Розглянемо досвід Данії щодо регулювання сільськогосподарського 

виробництва, де діє Закон про сільське господарство. Сільське господарство в 

цій європейській країні є важливою галуззю і входить в сферу національних 

пріритетів. В країні функціонує майже 60 тисяч ферм, які розміщені по всій 

території країни. Норми аграного права в Данії зорієнтовані на збереження 

традиційного сімейного землеволодіння, попередження зниження родючості 

грунтів, організацію системи раціонального обробітку земель, удосконалення 

сільськогосподарського землеволодіння, розвиток орендних відносин, 

здійснення аграрної діяльності на основі вимог охорони земельних та інших 

природних ресурсів, довкілля в цілому. Цікаво, що цим Законом передбачається, 

що всі землевласники земельних ділянок площею більше двох гектарів 

зобов'язані вести на них виробництво сільськогосподарської продукції. Більше 

того, власники сільськогосподарських угідь повинні проживати безпесередньо 

на цих сільськогосподарських ділянках. Безперечно такий підхід сприяє 

утриманню мешканців на сільских територіях, де вони є працевлаштованими та 
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формують пропозицію сільськогосподарської продукції на локальному та 

національному рівнях.  

Дещо іншим є підхід до зростання сільскогосподарського виробництва у 

Великобританії, який передбачає багатофункціональний розвиток сільських 

територій, внаслідок чого підвищується дохідність сільського господарства, 

забезпечується ефективність аграрного сектору економіки, що відповідає 

сучасним потребам суспільства та держави [16]. За такого підходу всі ресурси 

сільських територій орієнтуються до виявлення всіх перевах та можливостей 

розвитку сільських населених пунктів. Із цією метою використовуються нові 

форми державної інноваційної діяльності, які створюють сприятливі умови для 

розвитку багатофункціонального сільського господарства.  

Цікавим є досвід для вітчизняної практики Шотландії, де відбувається 

усвідомлення тієї обставини, що соціальні наслідки планування та здійснення 

фінансово-кредитної політики розвитку сільських територій є більш значими, 

ніж короткострокова фінансова вигода. З метою подолання загрози дисбалансу 

між економічними інтересами та стабільними умовами життя сільської громади 

доцільно запровадити підходи по відродженню шотландських аграрно-

територіальних утворень та їх сталому розвитку. Так, програма розвитку 

сільських територій у цій країні передбачає такі цілі: стійкий розвиток сільської 

економіки; підтримка сільськогосподарського виробництва та лісової 

промисловості; захист і збереження навколишнього природного середовища; 

вирішення проблем зміни клімату; підтримка сільських громад в загальних 

питаннях. 

Водночас, цінним для вітчизняної практики є розрахунок так званого 

Шотландського Індексу рівня життя, який дозволяє визначити конкретну 

місцевість для підтримки, де рівень доходів, якості житла, доступу до соціальних 

послуг та освіти нижче за середній показник по країні. Цей метод базується на 

основі використання 38 показників, результати розрахунку яких подаються на 

інтерактивній карті [17]. Вважаємо, що в найближчій перспективі складно 

використати цю модель у вітчизняній практиці, з точки зору фінансових 

можливостей надання підтримки на національному та регіональному рівнях, 

однак доцільно запровадити таку модель із меншим числом показників в 

окремих пілотних регіонах. У якості пілотних регіонів доцільно обрати один або 

декілька територіальних громад, у яких проживають внутрішньо переміщені 

особи, що дозволить виявити поточні проблеми та оперативно розробити заходи 

щодо їх подолання.  

Інший підхід до розвитку соціальної інфраструктури використовується у 

Великобританії, де впроваджено інструменти мотивації найбільш активної 

частини сільського населення до високого культурного розвитку в сільських 

територіях. Внаслідок цього відбувається зміна політики розвитку сільських 

територій, яка була зорієнтована в минулому винятково на розвиток 

урбанізованих центрів, де створювалися сприятливі умови до здійснення творчої 

діяльності, внаслідок чого творча активність сільського населення була 

обмеженою [18]. Отже, на сьогодні в країні переорієнтувалися до створення 
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відповідних умови до підвищення культурного розвитку мешканців сільських 

територій. 

Окрім цього у провідних країнах приділяється значна увага поліпшенню 

сфери соціального призначення в сільській місцевості та розширенню сфери 

надання соціальних послуг. Цінним у цьому аспекті є досвід США, де для 

дрібних фермерів, кількість яких складає майже 90 % від загальної їх величини, 

держава використовує різноманітні фінансові, економічні, соціальні заходи 

підтримки. Зокрема, однією із цілей стратегічного розвитку сільського 

господарства передбачається розширення економічних можливостей та 

покращення якості життя в сільській місцевості. У якості конкретних заходів 

передбачається створення нових робочих місць, покращення системи 

водопостачаня і каналізації, підключення сільських будинків до швидкісного 

Інтернету. Зазначимо, що сьогодні підвищена увага приділяється розвитку 

інфраструктури зв'язку в США, де зусилля держави сфокусовані на подолання 

нестачі цифрової інфраструктури в сільській місцевості із урахуванням потреби 

в послугах у розрізі видів послуг [19]. Очевидно, що результатом державної 

підтримки сільського господарства є покращення рівня якості життя сільського 

населення, а також підвищення доходів сільськогосподарських 

товаровиробників. Зазначимо, що середньодушовий дохід сільських працівників 

істотно перевищує величину даного показника для інших жителів країни, а саме: 

середньорічний дохід фермерів становить 83 тис. дол США відповідно до 44 тис 

дол США в середньому по країні. Слід зазначити, що доходи дрібних фермерів 

формуються за рахунок сільськогосподарських видів діяльності, у яких майже 

половину їх величини складають фінансові субсидії від держави. Отже, 

підтримка дрібних сільськогосподарських товаровиробників позитивно впливає 

на підвищення якості життя у сільських районах. 

У даному аспекті становить інтерес американський план зайнятості, який 

був проголошеним у 2021 р., передбачив значні інвестиції майже 2,4 трлн дол 

США в інфраструктурні об'єкти, а саме: 27 % – у модернізацію транспортної 

ситсеми, оновлення мостів та іншої інфраструктури, 7,8 % – у НДДКР, 4,8 % – 

забезпечення чистою водою, заміну труб; 4,3 % – у розвиток цифрово 

інфрструктури та забезпечення широкосмуговим Інтернетом сільських районів 

штатів. Окрім цього по 4,3 % виділяється на елементи соціальної інфраструктури 

– модернізацію електромереж; розвиток персоналу, перекваліфікації кадрів;

будівництво та реконструкцію державних освітніх закладів [21]. Також 

федеральні агенства США надають фінансову та технічну підтримку сілським 

населеним пунктам по реалізації інфраструктурним проєктам в сфері питної води 

та систем стічних вод. Підсумовуючи вищезазначене можна зробити висновок 

про те, що розвиток об'єктів соціальної інфраструктури сільських територій є 

інструментом сільського розвитку у провідних країнах світу та основою 

державної підтримки, що актуально є для вітчизняної практики в період 

повоєнного відновлення країни. 

Висновки. Узагальнення зарубіжного досвіду розвитку сільських 

територій та їх соціальної інфраструктури дозволяє зробити висновок про те, що 
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всі провідні країни додержуються принципу пріоритетності сільського 

господарства та сільських територій у стратегічних національних програмах. Усі 

державні ініціативи в сфері підтримки сільських територій та їх інфраструктури 

забезпечуються достатньо високим рівнем фінансового забезпечення їх 

реалізації. Особливо високі гарантії надаються при забезпеченні фінансування 

соціальних програм в сільських районах, будівництві об’єктів інженерної та 

соціальної інфраструктури. Фінансова підтримка держави у зарубіжних країнах 

має комплексний характер та компенсує значну частину затрат товаровиробників 

на виробництво сільськогосподарської продукції, що гарантує їм одержання 

високого доходу. 

Розвитку об’єктів соціального призначення у сільських територіях у 

провідних країнах приділяється підвищена увага, де підтримуються у якості 

пріоритених заходів щодо забезпечення працезайнятості сільського населення, 

регулювання рівня добробуту сільських мешканців, будівництву доріг, 

благоустрій житлових помешкань, забезпечення послугами інженерної 

інфраструктури, розвитку освіти та охорони здоров’я, розвитку туризму. 

У провідних країнах світу держава впливає на розвиток сільських 

територій та їх соціальну інфраструктуру на основі реалізації аграрної політики, 

у якій серед одних із основних завдань є забезпечення стабільно високого доходу 

та якості життя сільського населення. Вирішення цього завдання досягається за 

рахунок надійного цільового фінансування та дієвої державної підтримки 

товаровиробників сільськогосподарської продукції. Вважаємо, що зарубіжний 

досвід управління розвитком соціальної інфраструктури сільських територій 

може бути використаним у програмі повоєнного відновлення сільських 

територій за обов’язкового додержання умови врахування національної 

специфіки українського села та руйнівних наслідків війни. 
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Golovashenko Iu. V. 
Foreign experience in managing the development of social infrastructure in rural 
areas 

Generalization of foreign experience in the development of rural areas and their 
social infrastructure allows us to conclude that all leading countries adhere to the 
principle of prioritizing agriculture and rural areas in strategic national programs. All 
state initiatives in the field of supporting rural areas and their infrastructure are 
provided with a sufficiently high level of financial support for their implementation. 
Particularly high guarantees are provided when ensuring the financing of social 
programs in rural areas, the construction of engineering and social infrastructure 
facilities. Financial support from the state in foreign countries is of a comprehensive 
nature and compensates for a significant part of the costs of commodity producers for 
the production of agricultural products, which guarantees them a high income. 

The development of social facilities in rural areas in leading countries is given 
increased attention, where priority measures are supported to ensure employment of 
the rural population, regulate the level of well-being of rural residents, build roads, 
improve housing, provide engineering infrastructure services, develop education and 
healthcare, and develop tourism. 

In leading countries of the world, the state influences the development of rural 
areas and their social infrastructure on the basis of the implementation of agrarian 
policy, in which one of the main tasks is to ensure a consistently high income and 
quality of life of the rural population. This task is achieved through reliable targeted 
financing and effective state support for agricultural producers. We believe that 
foreign experience in managing the development of social infrastructure in rural areas 
can be used in the program of post-war restoration of rural areas, provided that the 
national specifics of the Ukrainian village and the devastating consequences of the war 
are taken into account. 

Key words: social infrastructure, rural areas, governance, state support, quality 
of life, rural population. 
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В статті проаналізовано методи, що застосовуються в управлінні 

підприємствами під час кризи. Наведено класифікацію факторів, що 

обумовлюють кризові явища в діяльності підприємств. Акцентовано увагу на 

необхідності впровадження інноваційних підходів до управління 

підприємствами, особливо в умовах сучасних викликів, пов’язаних з економічною 

і політичною нестабільністю, кризовими явищами в промисловості та 

наслідками війни. За результатами виконаного дослідження зроблено висновок, 

що впровадження інноваційних методів управління підприємствами стає не 

просто перевагою, а необхідністю для виживання в кризових умовах. 

Ключові слова: криза, інновації, інноваційні методи, розвиток, антикризове 

управління, підприємства. 

Постановка проблеми. Нині кризові явища пронизують практично всі 

сфери економіки України, а особливо промисловість та аграрний сектор. 

Підтвердженням цього є негативні тенденції основних макроекономічних 

показників і аналіз функціонування різних ринків країни. Це підкреслює 

актуальність пошуку шляхів запобігання та подолання кризових явищ в 

економіці до яких належить використання застарілих технологій, низький рівень 

впровадження інновацій та часткове оновлення асортименту продукції, що 

негативно впливає на конкурентоспроможність українських підприємств. 

Інноваційні методи управління є вкрай необхідними для виходу 

підприємств з кризи, адже швидка адаптація до змін ринкової кон’юнктури дасть 

змогу підприємствам вижити і забезпечити сталий розвиток. Проблематика 

дослідження полягає в тому, щоб визначити які саме інноваційні методи є 

найбільш ефективними для подолання кризи підприємствами в Україні. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Використання інноваційних 

методів в управлінні підприємствами під час кризи в своїх працях досліджували 

багато вітчизняних науковців, зокрема: Ареф’єва О., Пілецька С., Лістрова М. [1] 

досліджували питання стратегічного управління підприємствами, зокрема в 

умовах економічної нестабільності, Василенко В. [2] проаналізував основні 



283 

причини виникнення кризових ситуацій та розробив методи їх діагностики, 

профілактики і подолання, Макаренко С. [3] приділив увагу аналізу процесу 

стратегічного планування в умовах сучасного промислового сектора, праці 

Бельтюкова Є., Ткачук Т. [4] присвячені аналізу підходів до розробки стратегій 

інноваційного розвитку для підприємств промислової сфери, Диха М., Диха В. 

[5] аналізували поточний стан інноваційного розвитку України в контексті 

глобальних економічних і технологічних тенденцій, Людвік І. [6] досліджував 

роль інновацій у забезпеченні економічного зростання України на тлі процесів 

глобалізації, Москаленко Л., Хринюк О. [7] досліджували підходи до подолання 

кризових ситуацій в діяльності підприємств та інші.  

Значний інтерес фахівців з досліджуваної тематики підтверджує її 

актуальність. Проте, в умовах постійних змін та нестабільної ситуації в країні 

необхідним є детальне вивчення інноваційних методів управління 

підприємствами під час кризи та впровадження їх в діяльність підприємств з 

метою її подолання та виходу з кризового стану. 

Мета статті полягає в класифікації інноваційних методів управління 

підприємствами та обґрунтуванні необхідності їх впровадження під час кризи 

для підвищення ефективності управління підприємствами. Методика досліджень 

базується на комплексному підході, що враховує теоретичний аналіз, 

класифікацію кризових явищ та емпіричне підтвердження ефективності 

запропонованих інноваційних методів для подолання криз на підприємствах. 

Результати дослідження. Як свідчить світовий досвід, успішний 

економічний розвиток відбувається тоді, коли держава активно підтримує та 

заохочує інноваційні стратегії, що спрямовані на покращення діяльності 

підприємств та підвищення їх конкурентоспроможності. Однак, підприємства 

України зазнали значного негативного впливу через повномасштабне вторгнення 

росії в лютому 2022 року. Втрати значних територій, евакуація населення, втрата 

підприємств, розрив економічних зв’язків і торговельна блокада з боку росії та 

білорусі спричинили зниження ВВП України на 29 % у перший рік війни. Таким 

чином, 31,7 % підприємств повністю або майже повністю припинили свою 

діяльність, а решта підприємств, що працювали, зазнали падіння обороту на  
31,2 % порівняно з 2021 роком [6]. 

За даними останнього дослідження Advanter Group, майже 91 % 

підприємств відновили свою діяльність з початку війни. У жовтні 2023 року 

лише 9,6 % компаній залишалися призупиненими або близькими до закриття, 

тоді як у вересні 2022 року цей показник становив 33,8 %, а в червні 2022 року – 

46,8 %. Це свідчить про повернення України на шлях відновлення, а зростання 

ВВП у другому і третьому кварталах 2023 року підтверджує цю тенденцію. 

На підставі аналізу діяльності підприємств можемо виділити кілька груп 

факторів, що спричиняють зниження їхньої стійкості та здатні призвести до 

кризових ситуацій (табл. 1): джерело походження кризи, наслідки її прояву, 

характер впливу кризових явищ, їх ступінь передбачуваності, тривалість дії та 

підхід до визначення цих явищ. 




