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ЗАЛЕЖНО ВІД ОПТИМІЗОВАНОГО УДОБРЕННЯ 
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І. М. ТРУШЕВ, здобувач третього (освітньо-наукового) рівня вищої 

освіти (доктор філософії) 

Уманський національний університет садівництва 

Розглянуто результати досліджень впливу ґрунтового удобрення та 

позакореневого підживлення на формування врожаю та якості плодів яблуні 

сорту Чемпіон Арно на чорноземі опідзоленому в Правобережному Лісостепу 

України. Упродовж досліджень встановлено, що кількість квіток дерев яблуні 

змінювалась від 378 до 932 шт/дер. і значно залежала від удобрення. Аналогічно 

відбувалося і навантаження дерев плодами, що залежало від типу та строку 

внесення добрив й різнилося в межах 66 до 185 шт/дер. У відповідності з 

інтенсивністю квітування та формуванням плодів яблуні відмічено значну зміну 

врожайності дослідних дерев від 21,2 до 33,4 т/га залежно від варіанту 

удобрення. В середньому за роки досліджень вихід плодів вищого і першого 

товарних сортів залежав від досліджуваних варіантів і знаходився у межах 

73,5–80,3 %. Середня маса плоду впродовж періоду дослідження була у межах 

132–153,1 г і значно залежала від варіанту удобрення. 

Ключові слова: ґрунтове удобрення, позакореневе підживлення, 

продуктивність насаджень, плодоношення дерев, товарність плодів.  

Постановка проблеми. Світовий досвід інтенсивного використання 

земельних ресурсів переконливо свідчить, що 30‒40 % приросту виробництва 

сільськогосподарської продукції у Західній Європі та США забезпечується 

завдяки застосуванню мінеральних добрив [1]. Впровадження науково 

обґрунтованої системи удобрення має вирішальне значення для підтримання 

стабільно високого рівня врожайності насаджень яблуні та отримання плодів 

належної якості [2]. Важливою складовою оптимізованої системи удобрення 

саду є позакореневе внесення добрив і біопрепаратів, адже воно стало частиною 

сучасних інтенсивних технологій [3, 4]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженнями встановлено [5], 

що система удобрення яблуні на клоновій підщепі ММ.106 із внесенням у ґрунт 

мінеральних добрив (N60P60K60) та позакореневого підживлення азотом (у формі 

карбаміду) забезпечила загальну врожайність на рівні 21,4‒33,8 т/га, що на 6,5‒

14,7 т/га вище, ніж у контрольному варіанті (без внесення добрив). 

За даними [6] застосування мінеральної системи удобрення сприяла 

підвищенню врожайність повторно вирощуваних дерев яблуні сорту Айдаред на 

насіннєвій підщепі на 18 % та на клоновій підщепі М4 на 16 %, а сорту Кальвін 
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сніговий на насіннєвій підщепі – на 27 % порівняно з неудобрюваними деревами. 

Встановлено [7], що найвищу врожайність дослідних дерев груші сортів 

Конференція і Основ’янська отримано у варіанті з розрахунковими нормами 

азоту та калію (фон) з додатковим внесенням по 30 кг/га N та K, де отримано 

вищу врожайність, відповідно, на 31,4‒45,1 % порівняно з неудобрюваними 

деревами, і на 3,5‒11,8 % –з виробничим контролем за внесення N90P90K90.  

У Великобританії [8] в дослідних насадженнях яблуні на середньорослій 

підщепі встановлено, що збільшення норм азоту з 63 до 189 кг/га сприяло 

підвищенню врожайності, але в окремі роки відбувалось зменшення 

врожайності. У дослідженнях [9] встановлено, що внесення високих норм 

азотних добрив (N270-360) сприяє збільшенню маси плодів яблуні, проте знижує 

вміст цукрів з 11,0 до 9,8 % та аскорбінової кислоти – з 13,8 до 11,5 %, а також 

сприяє тенденції до порушення співвідношення цукор – кислота. За низкою 

показників, зокрема, збільшення моноцукрів та вітаміну С на 4,2–24,6 %, 

найефективнішим у молодих насадженнях яблуні в умовах півдня України 

виявилося 6-разове внесення азоту загальною дозою N30–60 [10]. Удобрення 

азотом у складі повного мінерального добрива значно підвищило вміст сухих 

речовин у плодах яблуні сорту Айдаред у межах 0,9–1,8 % [11]. В дослідженні з 

поєднанням ґрунтового удобрення з позакореневим підживленням у насадженні 

сорту Айдаред було отримано збільшення вмісту сухих речовин до 1,4–2,3 %. За 

внесення подвійних і потрійних доз азоту було зафіксовано підвищення вмісту 

сухих речовин у межах відповідно на 1,1–2,5 % та 1,6–2,0 % [12]. 

Мета досліджень – встановити вплив оптимізованої системи удобрення на 

врожайність і товарність плодів яблуні сорту Чемпіон Арно на підщепі ММ.106 

у незрошуваному насадженні. 

Умови і методика досліджень. Дослідження проводили у яблуневому саду 

Уманського національного університету садівництва зі схемою садіння дерев 

яблуні сорту Чемпіон Арно на підщепі ММ.106 4 × 1,5 м. Схема досліду включає 

варіанти з ґрунтовим удобренням: без добрив (контроль), N120P90K90 (виробничий 

контроль), NPKрозрахунковий і позакореневим підживленням: без підживлення 

(вода), навесні, восени та навесні і восени, а також внесенням добрива Вуксал 

Біо Аміноплант. Позакореневе обприскування проводили навесні розчином 

карбаміду 5 кг/га (перше – на початку відокремлення бутонів, друге через 14 діб 

після цвітіння) та борною кислотою 1 кг/га ( перше – до початку цвітіння за 7 діб, 

друге – після закінчення цвітіння). Підживлення восени – карбамід (розпочинали 

за тиждень після збору врожаю, обприскували тричі з 10 добовим інтервалом з 

нормою добрив, відповідно, 10; 30; 50 кг/га); борна кислота 2 кг/га (розпочинали 

за тиждень після збору врожаю, обприскували двічі з 10 добовим інтервалом).  

Внесення добрива Вуксал Біо Аміноплант проводили чотири рази за 

вегетацію: перше – по розовому бутоні (квітень), друге – у фазу зав’язування 

плодів (зав’язь розміром до 20 мм – травень), третє – перед червневим опаданням 

зав’язі (плід досягає половини типової величини), четверте – початок достигання 

плодів (серпень) з нормою внесення в перших обприскуваннях – 1,0 л/га і 

наступних – 2,0 л/га. Обробки проводили згідно рекомендацій виробника. 
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Ґрунт дослідної ділянки чорнозем опідзолений. При закладанні досліду 

рівень забезпечення ґрунту нітратним азотом (за нітрифікаційною здатністю при 

14-добовому компостуванні) був недостатній (вміст N–NO3 у шарі 0–40 см 

становив 19,7 мг/кг ґрунту, що менше оптимального рівня (25,0 мг/кг) на 

5,3 мг/кг). Забезпечення рухомими формами фосфору і калію (за методом 

Егнера–Ріма–Домінго) відповідно було вищим і недостатній в шарі 0–60 см 

(вміст Р2О5 становив 157 мг/кг за оптимального 70‒100 мг/кг і К2О – 224 мг/кг, 

що менше оптимального рівня (230‒280 мг/кг ґрунту) на 6 мг/кг). Тому для 

створення оптимального фону живлення азотом і калієм, за показниками 

агрохімічних аналізів згідно з відповідними рекомендаціями [13] була 

розрахована норма азотного та калійного добрива для доведення вмісту N–NO3 і 

К2О в ґрунті до оптимальних рівнів, яка становила 37,6 кг N і 96 кг К2О на 1 га.  

Далі ґрунт у досліді аналізували щорічно і за результатами аналізів 

розраховували норми азотного добрива для підтримання оптимального вмісту 

N–NO3 у кореневмісному шарі ґрунту (0‒40 см). Вони за три роки досліджень 

були в межах 27–38 кг N на 1 га саду. Добрива в ґрунт приштамбової смуги 

вносили навесні (селітра аміачна) та восени (суперфосфат гранульований і калій 

хлористий) із наступною заробкою.  

Всі дослідження, виміри та обліки виконували за апробованими й 

стандартизованими методиками, описаними в методичній літературі [14, 15]. 

Статистичну обробку проводили методом дисперсійного аналізу з 

використанням комп’ютерних програм. 

Результати досліджень. Одним із основних показників продуктивності 

дерев яблуні є інтенсивність квітування (рис. 1).  

Рис. 1. Інтенсивність квітування дерев яблуні залежно від ґрунтового 

удобрення та позакореневого підживлення, (2021–2023 рр.): (БД – без 

добрив, NPK ‒ N120P90K90 , NРКр ‒ NРКрозрахунковий , БП – без підживлення 

(вода), Н – навесні (азот + бор), В – восени (азот + бор), Н+В - навесні + 

восени (азот + бор), В – вода, ВБА - Вуксал Біо Аміноплант) – результати 

дисперсійного аналізу. 
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Кількість квіток на деревах яблуні сорту Чемпіон Арно суттєво різнилась 

упродовж періоду дослідження залежно від типу та строку внесення добрив.  

Застосування ґрунтового удобрення N120P90K90 сприяло збільшенню 

досліджуваного показника на 10 % порівняно з контролем. Найбільше на 

утворення квіток вплинуло позакореневе підживлення навесні та восени азотом 

та бором (683 шт/дер), що на 11 % більше за варіант де добрива не вносили. 

Застосування Вуксал Біо Амінопланта сприяло збільшенню кількості квіток на 

3 % (19 шт/дер), що було істотним порівняно з контролем. За період проведення 

досліджень найбільший вплив на досліджуваний показник впливали такі 

фактори: ґрунтове удобрення ‒ 38 %, позакореневе підживлення ‒ 34 %. 

Одною із складових, яка визначає величину врожаю і суттєво впливає на 

товарні якості плодів є навантаження дерев плодами (рис. 2).  

 

Рис. 2. Навантаження дерев яблуні плодами залежно від ґрунтового 

удобрення та позакореневого підживлення, (2021–2023 рр.): (БД – без 

добрив, NPK - N120P90K90 , NРКр - NРКрозрахунковий , БП – без підживлення 

(вода), Н – навесні (азот + бор), В – восени (азот + бор), Н+В - навесні + 

восени (азот + бор), В – вода, ВБА - Вуксал Біо Аміноплант) – результати 

дисперсійного аналізу 

Аналогічно з даними кількості квіток, навантаження дерев плодами яблуні 

сорту Чемпіон Арно за роки досліджень та залежно від типу та строку внесення 

добрив було неоднаковим і коливалось від 105 до 126 шт/дер. 

Внесення в ґрунт розрахункової норми добрив сприяло збільшенню 

кількості плодів на 20 % порівняно з варіантом де добрива в ґрунт не вносили. 

При позакореневому підживленні навесні та восени азотом і бором кількість 

плодів збільшувалась на 12 % порівняно з контролем. Застосування добрива 

Вуксал Біо Аміноплант підвищило даний показник на 5 % порівняно з контролем 

– обробкою дерев водою. За період проведення досліджень найбільш суттєвий

вплив на досліджуваний показник мали фактори: ґрунтове удобрення ‒ 56 %, 

тоді як позакореневе підживлення лише ‒ 7 %. 

У відповідності з інтенсивністю квітування та формуванням плодів за 

різного удобрення за роки досліджень суттєво змінювалась урожайність 
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дослідних дерев (табл. 1). 

Табл. 1. Врожайність насаджень яблуні залежно від ґрунтового удобрення 

та позакореневого підживлення, т/га 
Удобрення Рік дослідження 

Середнє 
ґрунтове позакореневе 2021 2022 2023 

Б
ез

 д
о

б
р

и
в
 

(к
о

н
тр

о
л
ь
) 

Без підживлення 
Вода (к) 22,0 16,4 25,2 21,2 

Вуксал Біо Аміноплант 22,3 17,4 26,1 21,9 

Навесні  

(азот + бор) 

Вода (к) 23,1 18,9 26,3 22,8 

Вуксал Біо Аміноплант 23,8 19,2 27,1 23,4 

Восени  

(азот + бор) 

Вода (к) 22,6 17,5 26,2 22,1 

Вуксал Біо Аміноплант 23,7 18,6 26,8 23,0 

Навесні + Восени 

(азот + бор) 

Вода (к) 24,8 19,3 27,3 23,8 

Вуксал Біо Аміноплант 25,4 20,2 28,5 24,7 

N
1

2
0
P

9
0
K

9
0
 

(в
и

р
о

б
н

и
ч
и

й
 

к
о

н
тр

о
л
ь
) 

Без підживлення 
Вода (к) 26,7 19,5 30,2 25,5 

Вуксал Біо Аміноплант 29,1 21,5 31,4 27,3 

Навесні  

(азот + бор) 

Вода (к) 29,9 20,7 33,2 27,9 

Вуксал Біо Аміноплант 32,1 22,2 35,1 29,8 

Восени  

(азот + бор) 

Вода (к) 31,1 20,3 33,0 28,1 

Вуксал Біо Аміноплант 33,3 21,3 34,5 29,7 

Навесні + Восени 

(азот + бор) 

Вода (к) 33,8 21,1 34,1 29,7 

Вуксал Біо Аміноплант 35,6 23,1 39,5 32,7 

N
Р

К
 

р
о

зр
ах

у
н

к
о

в
и

й
 Без підживлення 

Вода (к) 29,3 20,4 31,3 27,0 

Вуксал Біо Аміноплант 30,4 21,5 32,8 28,2 

Навесні  

(азот + бор) 

Вода (к) 33,1 21,2 34,9 29,7 

Вуксал Біо Аміноплант 35,6 23,7 37,1 32,1 

Восени  

(азот + бор) 

Вода (к) 31,9 20,2 33,8 28,6 

Вуксал Біо Аміноплант 34,0 23,1 36,6 31,3 

Навесні + Восени 

(азот + бор) 

Вода (к) 33,5 22,8 35,1 30,5 

Вуксал Біо Аміноплант 35,9 24,0 40,3 33,4 

НІР05 3,4 2,4 3,9 - 

У 2021 році найвищу врожайність дослідних дерев яблуні сорту Чемпіон 

Арно 35,9 т/га отримано у варіанті із внесенням розрахункової норми NPK та 

підживленням навесні та восени азотом і бором у поєднанні із застосуванням 

Вуксал Біо Аміноплант що на 41 % вище ніж даний показник на абсолютному 

контролі. У 2022 р. врожайність дослідних дерев яблуні дещо знизилася по всіх 

варіантах. Внесення позакоренево навесні та восени азоту та бору, в поєднанні з 

добривом Вуксал Біо Аміноплант, сприяло підвищенню врожаю на різних фонах 

ґрунтового живлення відповідно, на 23, 19 і 18 %. 2023 р. характеризувався 

підвищенням врожайності дослідних дерев по всіх варіантах, а 

найвищий – 40,3 т/га отримано у тому ж варіанті, що і в перший рік досліджень. 

В середньому за роки дослідження врожайність дерев на оптимізованому 

фоні удобрення на 6 % перевищувала виробничий і значно на 27 % абсолютний 

контроль. Позакореневе підживлення азотом і бором, на оптимізованому фоні, 

навесні та восени з внесенням Вуксал Біо Аміноплант, сприяло підвищенню 
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врожайності на 24 % порівняно з обробкою дерев водою (контроль). Від 

внесення лише добрива Вуксал Біо Аміноплант (біостимулятора-антистресанта) 

прослідковувалася тенденція підвищення врожайності дерев. 

Одним із основних показників якості плодів є їх середня маса, від якої 

залежить і товарність плодів. За період досліджень середня маса плодів різнилася 

залежно від варіантів удобрення та навантаження дерев плодами (табл. 2). 

Табл. 2. Якісні показники плодів яблуні яблуні залежно від удобрення та 

позакореневого підживлення (середнє за 2021–2023 рр.) 

Удобрення Якісні показники 
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 Без 

підживлення 

Вода (к) 132,0 100 74,3 100 

Вуксал Біо Аміноплант 132,8 101 75,0 101 

Навесні  

(азот + бор) 

Вода (к) 135,6 103 75,9 102 

Вуксал Біо Аміноплант 135,7 103 76,4 103 

Восени  

(азот + бор) 

Вода (к) 133,4 101 73,5 99 

Вуксал Біо Аміноплант 136,0 103 74,7 101 

Навесні + 

Восени (азот 

+ бор) 

Вода (к) 136,3 103 77,2 104 

Вуксал Біо Аміноплант 137,9 105 77,9 105 
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0
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9
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) Без 

підживлення 

Вода (к) 140,1 100 76,9 100 

Вуксал Біо Аміноплант 142,2 102 77,7 101 

Навесні  

(азот + бор) 

Вода (к) 142,4 102 78,0 101 

Вуксал Біо Аміноплант 145,2 104 78,5 102 

Восени  

(азот + бор) 

Вода (к) 142,5 102 77,4 101 

Вуксал Біо Аміноплант 146,3 104 77,7 101 

Навесні + 

Восени (азот 

+ бор) 

Вода (к) 146,3 104 79,2 103 

Вуксал Біо Аміноплант 151,2 108 80,2 104 

N
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Вода (к) 143,3 100 77,8 100 

Вуксал Біо Аміноплант 144,9 101 78,3 101 

Навесні  

(азот + бор) 

Вода (к) 147,5 103 78,9 101 

Вуксал Біо Аміноплант 151,3 106 79,0 102 

Восени  

(азот + бор) 

Вода (к) 145,9 102 78,0 100 

Вуксал Біо Аміноплант 148,0 103 78,9 101 

Навесні + 

Восени (азот 

+ бор) 

Вода (к) 146,7 102 80,0 103 

Вуксал Біо Аміноплант 153,1 107 80,3 103 

НІР05 7,6 - 2,3 - 

Без 

підживлення 
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Найбільша середня маса плодів яблуні сорту Чемпіон Арно (153,1 г) 

спостерігалась у варіанті з розрахунковим внесенням NPK в ґрунт в поєднанні з 

підживленням навесні та восени азотом та бором та внесенням Вуксал Біо 

Аміноплант. Позакореневе підживлення азотом і бором, на даному фоні, навесні 

та восени з внесенням біостимулятора-антистресанта, сприяло збільшенню 

середньої маси на 7 % порівняно з контролем (обробкою дерев водою). 

Збільшення середньої маси плоду сприяло більшому виходу плодів вищого 

та першого товарних сортів. За період проведення досліджень найвищий вихід 

товарних плодів отримано у варіанті з розрахунковим внесенням NPK та  

позакореневим підживленням навесні та восени азотом та бором в поєднанні з 

обробкою добривом Вуксал Біо Аміноплант ‒ 80,3 %, що сприяло збільшенню 

даного показника на 8 % порівняно з абсолютним контролем.  

Висновки. В середньому за три роки проведення досліджень внесення у 

ґрунт N120P90K90 сприяло збільшенню кількості квіток на деревах яблуні на 10 % 

порівняно з контролем. Значний вплив на квітування дерев мало позакореневе 

підживлення навесні та восени азотом та бором (683 шт/дер), що на 11 % більше 

за варіант де добрива не вносили.  

Внесення в ґрунт розрахункової норми добрив сприяло збільшенню 

кількості плодів на 20 % порівняно з варіантом, де добрива в ґрунт не вносили. 

При позакореневому підживленні навесні та восени азотом і бором кількість 

плодів збільшувалась на 12 % порівняно з контролем. Застосування добрива 

Вуксал Біо Аміноплант підвищило даний показник на 5 % порівняно з контролем 

– обробкою дерев водою.

У відповідності з інтенсивністю квітування та формуванням плодів за 

різного удобрення за роки досліджень суттєво змінювалась врожайність 

дослідних дерев від 21,2 до 33,4 т/га. Найвища вона була у варіанті з 

розрахунковим внесенням NPK, за рекомендаціями [13] у поєднанні з 

позакореневим системним підживленням навесні (5 кг/га карбаміду ‒ перше на 

початку відокремлення бутонів, друге через 14 діб після цвітіння ‒ та 1 кг/га 

борної кислоти - перше до початку цвітіння за 7 діб, друге після закінчення 

цвітіння) та восени (карбамід – за тиждень після збору врожаю, тричі з 10 

добовим інтервалом з нормою добрив, відповідно, 10; 30; 50 кг/га з 

концентрацією розчину ‒ 1; 3; 5 %) та борною кислотою - за тиждень після 

збору врожаю, двічі з 10 добовим інтервалом з нормою добрив 2 кг/га) й 

внесенням Вуксал Біо Аміноплант. Дані варіанти удобрення позитивно 

вплинули на якісні показники плодів. 
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Annotation 

Trushev І. М., Yakovenko R. V. 
Yield capacity and fruit quality of Champion Arno apple trees depends on optimized 
fertilizer 

The introduction of a scientifically-grounded fertilization system is crucial in the 
efforts to support a sustainable high level of the yield capacity of the apple tree 
plantations and to get the fruit of the required quality. The foliar application of 
fertilizers and bio-preparations is an important component of the optimization of the 
orchard fertilization system, as it has become part and parcel of the updated 
intensification technologies.   

The research results of studying the effect of the soil fertilization and foliar 
fertilizer application on the formation of the yield and quality of apple tree fruit, cv. 
Champion Arno, grown on chornozem opodzolic in the Right-bank Forest steppe zone 
of Ukraine, were considered. The research was carried out in the experimental apple 
tree orchard of Uman national university of horticulture in the years of 2021–2023. 
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Various treatments of fertilization and top dressing of apple trees, cv. Champion Arno, 
on rootstock MM 106 were under study. It was found out during the years under study 
that the number of flowers of the apple trees ranged between 378 and 932 pcs./tree, 
and, to a large extent, it depended on fertilization. Similar to the information about the 
number of flowers, the load of the trees with fruit took place and it depended on the 
type and term of the fertilizer application, it also differed within 66 and 185 pcs./tree. 
In accordance with the intensity of flowering and fruit formation of the apple tree, a 
significant fluctuation of the yield capacity of the experimental trees was recorded – 
21.2 to 33.4 t/ha, depending on the fertilization treatment. On the average in the years 
under study, the fruit output of the high and first commercial cultivars depended on the 
studied treatments; it ranged within 73.5–80.3 %. During the research period, the 
average fruit mass was within 132–153.1g, and it depended on the fertilization 
treatment considerably.     

Key words: soil fertilization, top dressing, productivity of plantations, fruiting of 
trees, marketability of fruits. 
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Досліджено різні методи та строки обрізання крони яблунь сорту 

Джонавелд та їх вплив на зміну габітусу крони. Запровадження контурного 

обрізування з доробкою вручну сприяло формуванню на 25 % меншого об’єму 

крони. Незалежно від способу обрізування дерев виявлена чітка тенденція, щодо 

зменшення об’єму крони з відтермінуванням строку обрізування. Рівня питомої 

продуктивності на об’єм крони в результаті ручного обрізування 

досліджуваних дерев на 14 % поступалася контурному способу обрізування та 

на 30 % контурному з доробкою вручну. Поступовому збільшення рівня питомої 

продуктивності на об’єм крони сприяло відтермінуванням строку вирізування.  

Ключові слова: яблуня, обрізування, контурне обрізування, об’єм крони, 

діаметр крони, строк обрізування 

State of the problem. The apple tree is one of the most widespread fruit crops 

both in Ukraine and in the world, which allows it to be grown in different natural 

conditions. In the total fruit production in Ukraine, apples occupy a leading position 

[1]. Recently, there has been a significant shortage of workers in the agricultural sector 

[2]. The solution to this problem lies in improving modern technologies for growing 
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